SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 383/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G -
_, zastupene] advokatom JUDr. Milanom Rojéekom, Advokatska
kancelaria, Sladkovi¢ova 9, Zilina, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 6 Co 186/2016 z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 2. decembra
2016 dorucena staznost’ ||| Gz (I21¢j len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len



krajsky sud”) sp. zn. 6 Co 186/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny
sud) uznesenim €. k. 10 C 99/2003-524 z 11. maja 2016 odnal stazovatel’ke ako Zzalovane;j
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (vyrok I). Stazovatel'ke ako Zalovanej ulozil
povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 939,27 eur pozostavajlice
zo zaplateného stidneho poplatku za navrh, spolu s doplatkom za navrh a zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie spolu vo vyske 1 626,39 eur, zalohy na znalecké

dokazovanie vo vyske 273,83 eur, ndhrady trov pradvnej pomoci poskytnutej Zalobcovi

I o ke 347,81 eur a nahrady trov pravnej pomoci poskytnute;
zalobeovi |G o viske 691,24 eur, vSetko v lehote 15 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok II). Zaroven tymto uznesenim ulozil stazovatel’ke ako
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na ucet okresného sudu z titulu trov
preddavkovanych Statom sumu 745,74 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok IIT). Dalej okresny sud nariadil vratenie nespotrebovanej zalohy v sume 126,17 eur
B (Vyiok [V) a upravil actovnicku okresného stdu, aby tGto zalohu

vyplatila oznacenej procesnej strane po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok V).

2.1 Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky suad
vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol tak, ze:

., Uznesenie Okresného sudu Cadca & k. 10C/99/2003-524 zo dia 11. mdja 2016
vo vyroku 1. o odnati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zalovanej zrusuje.

Uznesenie Okresného sudu Cadca ¢ k. 10C/99/2003-524 zo dia 11. mdja 2016
vo vyroku I1. o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy konania potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sidu Cadca ¢ k. 10C/99/2003-524 zo dna 11. mdja 2016
vo vyroku IIl. o trovdach Statu meni tak, Ze Zalovand je povinna nahradit Slovenskej
republike na ucet Okresného sidu Cadca trovy v sume 372,87 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia; vo zvySnej casti nahradu trov Statu nepriznava.

Odvolanie Zalovanej proti vyroku IV. uznesenia Okresného sidu Cadca ¢. k.

10C/99/2003-524 zo dna 11. maja 2016 o nariadeni vrdtenia nespotrebovanej zalohy



vsume 126,17 Eur a proti vyroku V., ktorym sud upravil uctovnicku okresného sudu na
vratenie uvedenej sumy odmieta.

Zalobca ma voci zalovanej ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

V uvode odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid oddévodnil potrebu
aplikovania novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a nasledne uviedol, Ze ,,v danej veci okresny sud nariadil vratenie nespotrebovanej zalohy,
ktoru zlozil Zalobca na znalecke dokazovanie. Vzhladom na to, zZe vsetky tieto prostriedky sa
nespotrebovali, odpadol dovod ich drzania, z coho vyplynula potreba ich vratenia. Danym
vyrokom sa riesil vztah medzi suiidom a Zalobcom a nijako sa nezasiahlo do prav Zalovanej,
resp. jej mnebola uloZena zZiadna povinnost. Z tohto hladiska vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie zalovanej v tejto casti (vyroky IV. a V. uznesenia) ako odvolanie podané
neopravnenou osobou. “.

Nasledne krajsky sud podrobne preskimal vsetky rozhodujiuce otazky, ktoré boli
vo veci vznesené, a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi sidu
prvej inStancie, pokial’ ide o vyrok o povinnosti stazovatel’ky ako Zalovanej nahradit’ trovy
konania zalobcovi. Okresny sud podla krajského sudu v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 v tom Case platného a u¢inné¢ho Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. K povinnosti
stazovatel’ky nahradit’ trovy konania Zalobcovi krajsky sud doplnil:

, V  posudzovanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej ndrok na zrusSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v konani bol v plnej miere uspesny, kedzZe
sud rozhodol v sulade s jeho navrhom, (ktory modifikoval v priebehu konania podla
vysledkov znaleckého dokazovania). Zalobca pristipil k uplatneniu svojho prava s naleZitou
obozretnostou, ked pred zacatim konania vyzval Zalovanu na uzavretie dohody, no jeho
pokus zostal nevispesny. Zalovana mohla zabrdnit vzniku sporu poskytnutim sicinnosti pri
ohodnoteni nehnutelnosti, ¢im by sa predislo vzniku sporu, ¢o vsak neucinila. Zalobca teda
legitimne realizoval svoje prdavo, co memozno povazovat za zneuZivajuci vykon prava,
(najmd za situdcie, ked' v konani bolo rozhodnuté v prospech zalobcu, ktory nemohol svoje

prava chranit’ inym sposobom). Bez opodstatnenia ostali namietky Zalovanej, ktord



poukazovala na to, Ze bola ,,uspesnejsia“ v odvolacom konani, comu nezodpoveda vysledné
rozhodnutie krajského sudu, ktory zmenil rozsudok okresného sudu vychadzajuc z vyssej
hodnoty vyplaty za spoluviastnicky podiel, ako tvrdila Zalovana.

Porovnanie uspechu a neuspechu procesnych stran v konani vobec neprichdadzalo do
uvahy a sud prvej inStancie spravne vychadzal z upravy § 142 ods. 1 O.s.p., ktorému
ustanoveniu aktudlne zodpoveda uprava § 255 ods. 1 CSP.

Pokial ide o jednotlivé polozky, z ktorych pozostavala ndahrada trov konania, tieto
neboli napadnuté odvolanim, preto ich krajsky sud (viazany rozsahom odvolania), osobitne
nepreskumaval.

V suvislosti s povinnostou Zalovanej nahradit’ trovy konania odvolatelka upriamila
pozornost na obsah ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého by mal sud zohladnit
Jjej socidlnu situdciu a nepriznat tak nahradu trov konania uspesnej procesnej strane.

Ustanovenie §150 ods. 1 O.s.p. ucinné v case rozhodovania okresného sudu
zakotvovalo moderacné pravo sudu, ktorym mozZe zmiernit dosledky pravmych noriem
upravujucich nahradu trov konania. Zdkon pre takéto rozhodnutie vyzaduje splnenie dvoch
predpokladov. Predovsetkym ide o dovody hodné osobitného zretela a sucasne o vynimocné
okolnosti. Ucastnikovi, ktory mal v konani tispech, resp. ktorému by inak patrila ndhrada
trov konania, nebolo mozné s odvolanim sa na § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznat’ nahradu
nakladov konania len na zdklade vseobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
o urcitom druhu naroku. Jeho pouZitie muselo zodpovedat zviastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter. Dévodom pre aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p. mohli byt aj pomery ucastnikov (osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov). Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela bolo
potrebné vziat' do uivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale aj dopad
takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery oprdavneného ucastnika. Samotné zistenie
nizsej Zivotnej urovne vsSak samo o sebe mnemohlo odovodnit pouzitie spominaného
ustanovenia, pretoZe by tak negovalo podstatu rozhodovania o nahrade trov konania ako
nastroja na zabezpecenie ndhrady nakladov uspesnej procesmnej strany. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. boli tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku

(prava) na sude, postoj stran v priebehu konania, charakter sporu a podobne. ...



Zalovand v odvolani len vo vieobecnosti poukdzala na svoje pomery, zjavne
odkazujuc na cast odvolania tykajucu sa odnatia oslobodenia od sudnych poplatkov,
z ktorej vyplhyva priemerny prijem Zalovanej v sume cca 300,00 Eur mesacne a existencia
viacerych uverov. Takto formulovanu argumentaciu nepovazoval odvolaci sud za
postacujucu na prijatie zaveru o existencii stavu vynimocnosti a dovodov hodnych
osobitného zretela, najmd ak je aj z obsahu spisu zrejmé, Ze na strane Zalobcu neexistuje
stav prijmov podstatne prekracujucich prijmy zZalovanej (¢. I. 445 spisu, prijem Zalobcu
vroku 2012 cca 15.000,- K¢, pozn. aktudlne prijmy odvolaciemu sudu neboli zname). Ak
zalovana tvrdila, Ze protistrana disponuje sumou 20.750,00 Eur, ako vyplatkom za
spoluvlastnicky podiel, neslo o nové financné prostriedky, ale len o transformdciu
spoluvlastnickeho podielu, ktorym Zalobca disponoval od pociatku konania rovnako ako
Zalovana, vo vztahu ku ktorej tuto majetkovu hodnotu sud neposudil ako relevantnu. *

Dalej krajsky sud oddvodnil zrusenie vyroku I uznesenia okresného sudu, pri¢om
uviedol, ze ,,je zrejmé, Ze ak sud pristupi k postupu smerujucemu k odnatiu oslobodenia od
sudnych poplatkov, musi ustdlit moment, kedy doslo k takej podstatnej zmene, Ze tu
nemozno uvazovat o existencii podmienok pre priznanie (hoci len ciastocné) na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z obsahu rozhodnutia okresného sudu takato zmena v kontexte
rozhodnutia o ciastocnom priznani oslobodenia od sudnych poplatkov (¢. k. 10C/99/2003-
323 zo dna 14.01.2011) nie je zrejma. Sud mal naviac zistené, Ze prijem zalovanej dosiahol
v roku 2013 priblizne 300,00 Eur mesacne, k comu je nutné zohladnit splacanie uiverov,
naklady na bezné Zivobytie a vyzivu dcéry. Odhliadnuc od faktu, Ze pomery, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani boli neaktudlne, mozno uzavriet, Ze sucasna situdcia Zalovanej
nie je natolko priazniva v porovnani s rokom 2011, Ze by umoznovala iny usudok v otazke
oslobodenia od sudnych poplatkov, co viedlo krajsky sud k zruSeniu rozhodnutia
v predmetom vyroku. “.

K zmene vyroku Ill uznesenia okresného sudu co sa tyka nahrady trov statu krajsky
sud uzavrel, Ze , aktudlna procesna uprava, t.j. Civilny sporovy poriadok, ktory musel
odvolaci sud pouzit' pri rozhodovani tejto veci (§ 470 ods. 1 CSP), neumoziuje pri
rozhodovani sudu o nahrade trov Statu zohladnit' pripadné oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré bolo strane priznané. Ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. totiz v novej

procesnej uprave nenachddza svoj ekvivalent a mozno tu pouzit len vSeobecné ustanovenie



§ 251 CSP, ktoré v sebe zahrna vsetky trovy sudneho konania, teda aj trovy Statu a tiez
ustanovenie § 259 CSP, z ktorého vyplyva, zZe ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je
spojenda s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni
ako svedok. Rozhodovanie sudu o tomto ndaroku vyplhyva z clanku 4 ods. 1 CSP s pouzitim
§57 CMP. ... Z dovodu absencie obdobnej pravnej upravy, bola pri rozhodovani
v predmetnej casti vylucena moznost aplikacie clanku 4 ods. 1 CSP pouzitim analogie ako
jedného z vykladovych pravidiel, ktora by umoznila sudu pouZit' ustanovenie svojim
obsahom natolko podobné, Ze by bolo podla neho Ziaduce posudit aj prejednavanu vec,
ktorda do hypotézy pravnej normy nebola vyslovne ponata. Vzhladom na skutocnost, Ze
konanie v tejto veci zacalo dna 22.08.2003, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov Statu aplikoval
¢lanok 4 ods. 2 CSP a prihliadol na legitimne ocakavania zalovanej. Treba pritom
zdoraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo strany sporu, na to, aby bola
strana pred vSeobecnym sudom uspesnad, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami
(. US 50/04). Odvolatelka vsak v case podania opravného prostriedku vychddzala
z povodnej pravnej upravy a zo zavislosti vyroku IlI. napadnutého uznesenia od jeho vyroku
L, ktorym jej okresny sud odnal oslobodenie od sudnych poplatkov, ktory zZalovana tiez
napadla odvolanim. V pripade uspechu v odvolacom konani vo vyroku I. napadnutého
uznesenia, s prihliadnutim na znenie povodného ust. § 148 ods. 1 O.s.p. odvolatelka
dovodne predpokladala, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o odvolani proti vyroku II1.
napadnutého uznesenia zohladni ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu
jednej polovice, ktoré jej bolo priznané pravoplatnym uznesenim Okresného sidu Cadca
Ck. 10C/99/2003-323 zo dna 14.01.2011. Zaroven nemozno opominat fakt, Ze pravne
ucinky tohto ukonu sudu zostali zachované aj po 01.01.2016 (§ 470 ods. 2 CSP). S
prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci a znenie clanku 4 ods. 2 CSP
citované vyssSie, je odvolaci sud toho ndzoru, ze spravodlivéemu usporiadaniu veci,
zodpoveda také rozhodnutie, podla ktorého ak bolo niektorej strane priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov Statu sa proti tejto strane znizZi o rozsah, ktory mu sud
priznal.

Na uvedeny ndzor nadviazal postup krajského sudu vo vztahu k rozhodnutiu

o trovdch Statu, ktory s prihliadnutim na vysledok konania a rozsah, v ktorom bolo



Zalovanej sudom prdavoplatne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (1/2), zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze Zalovanej ulozil nahradit vzniknuté trovy Stdatu,
znizené v tomto rozsahu (745,74 Eur : 2 = 372,87 Eur), ktoré jej ulozil zaplatit' do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysnej casti odvolaci sud nahradu trov Statu
nepriznal. “.

Za neopodstatnenu povazoval krajsky sud namietku stazovatel’ky, ktord nesthlasila
s tym, aby bola zaviazana na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, pretoZze takato
povinnost’ jej v zmysle rozhodnutia nevznikla. Okresny sud stazovatelke ulozil podla
zaveru krajského sudu ,,/en““ povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi, v ramci ktorych
figuruje aj zaplateny sudny poplatok podla pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré v danom
Stadiu konania druhoinsStan¢ny sid nemohol podl'a jeho zaverov preskumavat’.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako
uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti stazovatelke ako

zalovanej, ktord v tomto $tadiu konania uspech nemala.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze odvolaci siud sa zdkonom danymi
podmienkami moznosti nepriznania nahrady trov konania vobec neriadil a neprihliadol ani
na rozhodovaciu prax stdov tykajicu sa vyuzivania inStititu nepriznania nahrady trov
konania pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tvrdi, Ze rozhodnutie o trovach
konania spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, strohd aplikdcia sidov o ndhrade
trov konania, teda aj o nahrade trov $tatu, vedie v konkrétnom pripade k neziaducej tvrdosti
voCi stazovatel’ke, odporuje dobrym mravom a opét’ len v kone¢nom dosledku financne
zvyhodiuje Zalobcu. V odévodneni napadnutého uznesenia ani odvolaci sad podl'a mienky
stazovatel’ky dostatocne neuviedol, akymi tvahami sa pri rozhodovani riadil a ktoré
okolnosti zohl'adnil pri rozhodovani o nahrade trov konania, a preco tak neprimerane
zvyhodnil zalobcu na Ukor stazovatelky. Stazovatelka tvrdi, Ze ak sud o stazovatelke
(ktora mé podl'a jej slov preukazatelny prijem cca 300 eur mesacne, je samozivitel'kou
rodiny, splaca Givery v hodnote 42 175,34 eur, z ktorych bola suma 20 750 eur pouZzitd na
vyplatenie Zalobcu, ale aj predoslé uvery na dokoncenie rozostavanej stavby domu, ma

vydavky na bezné zivobytie ako kazdy jeden Clovek, ndklady na cestovné do zamestnania



a spat, ktorych vysku dopodrobna uviedla) uvedie, Ze taklito argumentaciu nepovazuje za
postadujucu na prijatie zdveru o existencii stavu vynimocnosti a dévodov hodnych
osobitného zretela, tak toto rozhodnutie sidu trpi podla ndzoru stazovatelky vadou
nedostato¢né¢ho odovodnenia takejto uvahy sudu. I ked’ stazovatel’ka poukézala na to, ze je
tu dovod na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 OSP, stdy sa podla jej
slov. nim vObec nezaoberali. Krajsky siud sa teda podla stazovatel'ky dostatocne
nevysporiadal ani s jednym z dovodov (majetkovymi, socialnymi, osobnymi a d’alS§imi
pomermi UcCastnika konania), ktoré mu zdkon ukladd, ktoré mu boli zname a na ktoré

stazovatel’ka neustdle poukazovala a predlozila o nich aj listinné doklady.

3.1 Stazovatel’ka sa domnieva, Ze krajsky sid sa mal dostato¢ne vysporiadat
a prihliadnut’ na vsSetky skutoCnosti, ktoré by mali rozhodny vplyv na rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania podl'a § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP), a az tak nasledne

o trovach konania rozhodnut’.

3.2 Dalsie porusenie prav ucastnika konania a pochybenie odvolacieho sudu vidi
stazovatel’ka v postupe nielen prvostupniového, ale aj odvolacieho sidu v tom, Ze napriek
tomu, ze stazovatelka podala ndvrh 14. méja 2014 na prvostupiiovy sud, aby jej bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov celkom, prvostupnovy sud sa tymto jej
navrhom ani nezaoberal. Stazovatel’ka na tuto skuto¢nost’ poukdzala aj vo svojom odvolani,
avSak ani odvolaci sud sa tymto jej odvolacim dovodom nezaoberal, o tomto navrhu nebolo
vobec rozhodnuté, a preto st'azovatel’ka zastava nazor, ze doslo zo strany konajucich sudov
k predCasnému vydaniu oboch stidnych rozhodnuti. Tymto postupom sudov doslo podla
stazovatel’ky k poruSeniu prava ucastnika konania konat’ pred stidom, prava ucastnika na

spravodlivé sudne rozhodnutie, ako aj prava na riadne zdovodnenie rozhodnutia.

3.3 Rovnako sa st'azovatel'ka nemdze stotoznit’ s napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktory ju zaviazal na trovy konania, ktoré tvorili aj sudny poplatok za odvolanie

zalobcu vo veci samej vo vyske 1 045,50 eur.

3.4 Stazovatelka si podl'a jej tvrdenia uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania,

o ktorej vSak sud do dne$Sného dna nerozhodol, i ked’ v odvolacom konani bola podl'a jej



slov uspesnejsia ako zalobca. Podl'a stazovatel’ky z napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % voci stazovatelke, nie je
zrejmé, z akych uvah odvolaci sud vychadzal, z coho vyvodil 100 % narok na nahradu trov
konania a uspeSnost’ Zalobcu, ktory sa k odvolaniu ani nevyjadril, priCom krajsky sud
sucasne dve Casti vyroku prvostupniového sudu zrusil a menil, a preto ho pokladd za

nepreskumatel'né a neodovodnitel'né.

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

,Zakladné pravo stazovatelky || KGR T _
_ uvedene v ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo uznesenim Krajského sidu v Ziline k.
6Co 186/2016 zo dna 28.9.2016 porusené.

[Uznesenie] Krajského sudu v Ziline ¢.k. 6Co 186/2016 zo diia 28.9.2016 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.
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Stazovatelke sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 303,16 eur...*
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).
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7.1 Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského siidu ni¢ ustavne nekonformné, co by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania
o otazke priznania nahrady trov konania (resp. povinnosti stazovatel'ky nahradit’ Zalobcovi
a Statu trovy konania) krajsky sud uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie
o moznosti aplikéacie § 150 ods. 1 OSP, do ktorého tstavny sud nie je zdsadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu. Krajsky sud zaroven riadne
odovodnil svoje zavery k (i) neaplikovatelnosti § 150 ods. 1 OSP poukazom na
nepritomnost’ (a neartikulovanost’ zo strany stazovatelky) dévodov hodnych osobitného
zretela a (i1) k zaviazaniu stazovatel’ky na ndhradu trov S$tatu. Zavery krajského sudu

v napadnutom uzneseni st riadne uvedené, presvedcivé, jasné a netrpia absenciou logiky.

7.2 Co sa tyka stazovatelkinych namietok v stvislosti s rozhodovanim krajského
sudu o oslobodeni stazovatel’ky od povinnosti zaplatit' sidny poplatok, tak tstavny std
uvadza, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ¢. k.
10 C 99/2003-524 z 11. maja 2016 vo vyroku I o odiati oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov Zalovanej zrusil, ¢im poskytol staZzovatel'ke ochranu jej prav v zmysle podaného
odvolania. Jej namietky smerujlce v tejto Casti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu

su tak zjavne neopodstatnené.

7.3 K namietke stazovatel’ky, Zze krajsky sud nerozhodol o trovach odvolacieho
konania a o niou uplatnenej ndhrady trov odvolacieho konania, ustavny sud poukazuje na to,
ze krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobca mé voci stazovatel’ke ako
zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, t. j. o trovach

odvolacieho konania riadne rozhodol.

8. Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ ako celok podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017
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